16．2012年“黄浦杯”长三角“成长纪事”征文通知
各中小学、幼儿园科研室：

一年一度的“黄浦杯”长三角征文活动又开始了。今年的征文主题是“成长纪事”，具体要求请见《2012年“黄浦杯”长三角“成长纪事”征文评选活动启事》（附件一），同时又附上一篇范文（附件二），供学习参考和借鉴。请各校将征文稿于6月10日之前，送交教师进修学院教育发展研究中心顾婧老师。

（教师进修学院教育发展研究中心）

（2012年3月20日）

附件一：

2012年“黄浦杯”长三角“成长纪事”

征文评选活动启事

教育叙事是学校教育科研和教师专业发展过程中形成的新热点、新方法、新途径。从近年来研究和撰写的成果看，广大中小学幼儿园教师已经积累了丰富的材料和经验，并涌现出不少优秀的叙事研究作品。为了更好地反映广大教师专业成长的经历和收获，交流有关教育叙事的研究成果和写作方法，《上海教育科研》编辑部、上海市教育科学研究院普通教育研究所、上海市黄浦区教育局以及长三角城市群教科所将联合举办2012“黄浦杯”长三角城市群“成长纪事”征文评选活动。欢迎大家踊跃来稿参加。
一、主题内容

围绕“成长纪事”的主题，通过对一堂课、一件事、一个片段、一次活动、一件物品、一个人物、一段经历等方面内容的描述，反映有关教师、学生、家长、学校或集体等的成长体验和感悟思考。

二、撰写要求

1．真实。以作者亲身经历为基础，真实、准确地反映文章所涉及的人和事，不能虚构。涉及个人隐私部分可以用化名，并注释说明。 

2．独特。选择的题材内容和观察角度有一定的独特性和新鲜感，具有可读性和启发性。
3．深入。能够围绕一定的主题筛选和发掘素材，有具体的细节描述，有丰

富的意义内涵和多元的解读空间。

三、注意事项

1．文章篇幅一般以4000字左右为宜，并未在省市级以上报刊中公开发表。

2．来稿请寄纸质文本，并在文章末尾注明作者电子邮箱和电话，以便联系。邮寄地址：200032 上海市茶陵北路21号 《上海教育科研》编辑部。信封右下角注明“黄浦杯征文”字样。截稿日期为2012年6月20日。

本次征文设一、二、三等奖若干名。优秀作品将择优在《上海教育科研》杂志上陆续发表，并在征文活动结束后结集出版。      

《上海教育科研》杂志杂志社

                                  上海市教育科学研究院普教所

                                   上海市黄浦区教育局 

 2012年3月
附件二（范文）：

从一堂公开课到“三零主义”

沈江天

摘要：一堂公开课发生的意外，触发了从操作到理念的一系列反思，最后演化为对一般课堂教学也有参考意义的三个教学主张。其中“零经验”指教师对自身经验的稚化，“零距离”指教与学的融合，“零结果”指上课可以舍弃认知活动的结论或者动机过程的圆满。这三个主张统称“三零主义”。

关键词：公开课 教学理念 “三零主义”

很多年前笔者执教一堂公开课，课题叫“楞次定律”，授课对象是湖州中学成绩最好的一个班级。那一堂课出现了惊心动魄的意外，引发了我持续多年的思考。

一、预设的困境

上课一开始，投影显示两道习题：习题1：右图中导线AB 正在向左运动，请用右手定则判断闭合电路中的感应电流的方向。习题2：右图中导线AB 不动，但磁场正在减弱，请用右手定则判断闭合电路中的感应电流方向。对习题1，学生轻松地用学过的右手定则判出电流的方向。这与课前的预想完全一致，“温故”的目的顺利实现。对习题2，课前的预想是这样的：学生伸出右手，却无从下手！右手定则要求大拇指指向导线运动的方向，而此题中的导线却根本没动，大拇指指向何方呢？思维陷入了困境……。知不足而谋进取，走出困境的学习动机由此而生发。这时，老师就有话可说了：“今天我们将用实验探究出一个崭新的规律（楞次定律），无论导线是否运动，它都可以判别感应电流的方向。”然后引导学生“发现”楞次定律，经历探索的洗礼。最后回头解答习题2，检测和巩固学习成果，同时呼应开头的认知冲突，用走出困境的成功体验强化学习动机，一堂具有完整的动机过程的公开课到此圆满结束。
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二、意外的困境

可是，几分钟过去，意想不到的事情发生了，一些学生竟陆续说出了习题2 的正确答案！原来他们是这样思考的：习题1 中导线AB 向内运动，引起磁通量变小，从而产生顺时针方向的电流；习题2 中AB 不动，磁场减弱，也将引起磁通量变小，“相当于”AB 向内运动，所以仍然可以用右手定则“等效”地判断电流的方向，只要让大拇指向内就可以了。原来是采用了“等效”加“类比”的猜想性推理。他们的发言得到了其他同学的一致认同，却让听课的老师们惊呆了——我们的课本和各种参考书都是认定右手定则不能解决导线不动的问题的——如果右手定则如此等效一下就把所有问题一网打尽了，那还有学习楞次定律的必要吗？——想不到执教老师把两道习题揉在一起，竟让学生联想创新，冒出如此合理而大胆的想法！

我当时也惊呆了，肯定是一副呆若木鸡的摸样。有一位听课老师课后告诉我，他们看到我当时不知所措的表情，才意识到这不是上课老师故意导演的教学“故事”，而是一次真真切切的意外“事故”！我呆在讲台上紧张地思考：问题似乎已经解决，学生还有学习楞次定律的动机吗？动机都消失了，还有必要按原先的设计探究楞次定律吗？如果不探究了，那精心准备的自以为很精彩的多媒体课件怎么办？假如课件不播放了，面对50 多位学生和全省200 多位听课老师，如何度过这45 分钟的“漫长时光”？我本来想让学生陷入困境，没想到反而被学生引入了困境！

三、意外的成功

好在我一贯具有相信学生、依靠学生的光荣传统，有困难何不跟学生商量呢？这么一想终于镇定了，一镇定才意识到这个意外“事故”其实是多么值得珍惜和令人惊喜的教学材料，说不定还可以转化为一个美丽的教学“故事”。于是我向学生简要坦白了自己课前的教学预设，真诚地表达了自己对“同学们创造性等效联想”的惊讶和钦佩。“要是我们同学发明的方法真能判断所有情况下感应电流的方向，那我们同学的发现至少与科学家楞次提出的楞次定律同样伟大！”我激动地说，“在这样一个可能诞生我们自己的定律的振奋人心的时刻，请同学们帮老师想一想，这一节课，接下来应该做些什么？”很快，我们取得了共识：先看看楞次定律是怎么说的，看看我们的想法与楞次定律是不是英雄所见略同；再用实验检验我们的想法，同时顺便检验一下楞次定律。从“思维推想”到“实验检验”不就是物理学家们最常用的研究套路吗？观察学生的情绪，我知道此时此刻他们对重新制定的教学计划已经充满期待。接下来的第一步：直接打开课件中本来准备最后打开的楞次定律文字表述。楞次定律的文字是高中物理最不容易读懂的，我用课件中的动画帮助学生理解定律的意思。幸亏课件是框架型的弹性结构，可以打乱次序随意灵活跳转，还能跟得上变化的思路。

第二步：在课件和实验的配合下，把本来准备设计实验探究楞次定律的过程，变成设计各种实验同时验证学生的想法和楞次定律的过程。最终，两者一同经受住了实验的考验！

第三步：再次投影楞次定律，同时在黑板上庄严书写以“湖州中学某某班同学”冠名的“等效右手定则”——磁通量变大=向外切割；磁通量变小=向内切割。看到自己的发现被实验证实，看到老师将自己与科学家相提并论，全班同学群情激昂！一堂因为出乎所料的事件而取得出乎所料的成功的公开课就这样结束了，结束在经久不息的掌声之中。

四、课后的思考

然而，掌声远去，故事并未结束，我的反思开始了。首先，在备课环节，我怎么就没有想到学生会那样想呢？备课思路似乎早已被什么东西限制在唯一熟悉的轨道上，这个东西或许就是老师自己丰富的“经验”。我联想到一个汽车制造公司招聘汽车设计师的广告，招聘条件之一竟是“没有任何汽车设计经验”。公司认为具有汽车设计经验的人设计的汽车，无论怎样创新看上去总还是一辆汽车。他们希望设计出看上去不是汽车的汽车。对比那一节公开课，我似有所悟，在笔记本上写下了三个字——“零经验”。

其次，我反思了上课过程中自己陷入困境以及走出困境的心路历程。那时被意外打击得呆若木鸡，主要是因为我和学生关注的焦点出现了偏差。学生在意的是怎样解决物理问题，而我则更多地考虑了公开课在同行面前如何亮相，包括美丽的课件如何展示。可以想象，如果当时逼迫学生按照课件预设的程序学习，学生即使配合了也是违心的，学生的心与老师的教将相隔遥远的距离。而实际教学后来之所以脱困，正是因为我回到了学生的阵营。所有的课堂，最理想的状态都是教与学的充分融合，比如教师和学生在学术地位上的平等，在注意方向上的一致，在进展上的同步，在情感上的共鸣，以及教师设定的目标与学生学习能力的相称。而要实现没有距离的融合，老师必须主动走近学生的心。想到这里，我写下了第二个零——“零距离”。

最后，我对那一节课的结局做了一些大胆的假设。假设学生提出的等效右手定则经不起实验检验，或者来不及用实验检验，假设教学的过程充满争议，直到下课也无法得出结论！这样一堂“没有结果”的课是否可能？我觉得可能。视学情而动的课肯定存在没有结果的风险。特别是探究型的课，学生情绪激动、思路开阔、发言踊跃，老师想拿捏时间学生也未必同意。没有结果的课是否合理？我认为合理。因为这仅仅是这一节课暂时少了一个或几个“知识点”而已，在学习能力和学习情感领域，它的效果或许辽阔而深远。探究型的课可以没有结论，让兴趣延续，让未尽的思考自由伸展；即使是讲授型的课，说到精彩之处，悬疑之时，又何妨戛然而止，留点念想。好课千万种，其中一种没有结果。于是我想到了第三个零——“零结果”。

五、我的“三零主义”

我把上述思考总结如下：

“零经验”，不是提倡没有专业知识和教学经历的人担任教师，只是建议教师在备课时零化自己超越学生的那些经验，稚化自己的思维，返璞归真地设想没有新课知识的学生会怎样思考。它是追求课堂教学“零距离”的必要准备。

“零距离”，是教与学的理想距离。要抵达或者接近理想距离，须以学生为核心，动态调整教与学的关系，视学情而教。它是“零经验”的现实目标。

“零结果”，有时会像断臂的维纳斯，引发更多的回味和思考，诱导超越有限课堂的想象和对后继学习的渴望。它是“零距离”教学活动的一种“可以有”的精彩结果。就这样，从一堂公开课开始的反思，逐步演变成了一套对一般课堂教学都有参考意义的理念体系。笔者把“零经验”、“零距离”、“零结果”这三个教学主张统称为“三零主义”。

在夸张的标签之下，“三零主义”其实只不过是本人随身携带的三个小小的瓶子。每每经历一些事情，对专家们的大理论有所领悟，就偷一点藏到自己的瓶子里。随着里边的内容日渐丰实，“三零主义”现在已经成了我最宏大的“个人理论”。记得最初向同行推销三零主义，十分钟就讲完了；现在讲“三零主义”，一个零就能侃上几个小时。一线老师成长的历程，就是一个把别人的学说不断内化到自己瓶子里的故事。如果把每一堂公开课都上得像平时的课一样务实，把每一堂平时的课都上得像公开课一样用心，那么，任何一堂课，不管它是否公开，我们都将有所收获。实践必然超越经验，理想总是存在距离，故事永远没有结果。

